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Abandonul metafizicii

Au trecut dou` decenii1 de când Jean-Luc Marion
(n. 1946) a receptat provoc`rile fenomenologiei conti-
nentale, pornind în primele sale cercet`ri al`turi de
doi mari mae[tri ai tradi]iei postbelice: Emmanuel
Lévinas [i Michel Henry. Înc` de la începutul secolu-
lui XX, noutatea gândirii fenomenologice husserliene
reprezentase în istoria filozofiei europene un episod
similar revolu]iei cuantice din fizic`. Simpla vog` a
fenomenologiei în [coala francez` de filozofie nu ex-
plic` îns` interesul lui J.-L. Marion fa]` de Edmund
Husserl [i Martin Heidegger. El [i-a însu[it rigorile dis-
ciplinei din perspectiva mult mai avantajoas` a is-
toricului filozofiei. La începutul anilor ’80, compe-
ten]a sa în domeniul studiilor carteziene era unanim
recunoscut`. Recursul la fenomenologie r`spundea
unei nevoi stringente de a dep`[i într-un mod creator
postura relativ confortabil` de hermeneut al moder-
nit`]ii. Marion f`cea un pas înainte, beneficiind de
imensele resurse ale metodei fenomenologice în medi-
ta]ia asupra fiin]ei2. Dup` primele sale studii despre
ontologia lui Descartes3 [i urmând o inedit` inter-
pretare teologic` a nihilismului (dup` diagnosticul lui
Nietzsche [i Heidegger), tân`rul filozof se îndrepta
c`tre noi orizonturi4.

Desp`r]irea de gândirea metafizic` devenea nece-
sar` atât din perspectiva teologic` a cre[tinismului pa-
tristic, cât [i din punctul de vedere al istoricului
filozofiei, care putuse constata falimentul tardiv al
gândirii substan]ialiste. Dou` decenii mai târziu, Ma-
rion avea s` expliciteze ra]iunile acestei turnuri feno-
menologice5. Întrebându-se, pe urmele vechilor greci,
care este diferen]a specific` dintre filozofie [i celelalte
[tiin]e (naturale sau umane), Marion porne[te la o
analiz` sistematic` a principiilor gândirii metafizice. O
asemenea abordare este cu atât mai stringent` cu cât,
în universit`]ile contemporane, cei mai înver[una]i
avoca]i ai „cunoa[terii [tiin]ifice“ continu` s` adere la
mitologia iluminist` a progresului. Rezultatele
„[tiin]elor umane“ (Geisteswissenschaften, humanities)
sunt evaluate cu unit`]ile de m`sur` proprii „[tiin]elor
pozitive“ (Naturwissenschaften, natural sciences). Efecti-
vitatea unei discipline este reflectat` de nivelul ei de
specializare [i fragmentare l`untric`. Conform acestei
viziuni curente, f`r` specializare nu exist` [tiin]`, deci
nici cunoa[tere. F`r` studii inedite (supersti]ia
nout`]ii) [i cât mai specializate (supersti]ia exactit`]ii),
procesul cunoa[terii este pus în pericol. Care este locul
filozofiei (adic` al iubirii de în]elepciune) în acest
ansamblu de noi atitudini teoretice? Cu ce anume se
ocup` filozofia (sau teologia)? Nu cumva totul este o
simpl` p`l`vr`geal`? – se întreab` colegii de universi-
tate ai filozofilor [i teologilor.

Criza fundamentului

În taxonomia aristotelic` a [tiin]elor (Metafizica E,
1026 a 29–31), orice act de cunoa[tere trebuie s` vizeze

generalul. Filozofia contempl` natura unic` (physis tis
mia), adic` divinul, al`turi de esen]ele separate [i imo-
bile (e.g., primul motor). Matematica studiaz` realit`-
]ile sau esen]ele non-separate [i imobile [i rela]iile
între acestea (e.g., raporturile numerice), în timp ce
fizica exploreaz` elementele schimb`toare ale naturii.
Toate celelalte discipline ale cunoa[terii se ivesc din
trunchiul acestor [tiin]e primare. Prioritatea de care se
bucur` filozofia (greu de separat de teologie, cel pu]in
la Platon [i Aristotel) deriv` din preeminen]a unei
categorii indispensabile a gândirii: fiin]a sau fiindul6

(ousia pentru greci, essentia ori substantia pentru latini).
Întrebarea istoricului filozofiei nu întârzie: cum

mai poate fi gândit proiectul filozofiei în urma decon-
struc]iei categoriei de substan]` operat` de I. Kant în
Critica ra]iunii pure (1781)? Cu greu s-ar mai g`si cine-
va ast`zi dornic s` explice realitatea în termenii aris-
totelici de substan]` prim` [i substan]` secund`.
Modernitatea a inversat raportul între metafizic` [i
epistemologie, consacrând trecerea de la substan]ia-
lism la func]ionalism (E. Cassirer). Aceasta repune în
discu]ie statutul subiectului, în]eles de Descartes ca
„substan]` cuget`toare“. Nici ousia aristotelic` [i nici
ego-ul cartezian – ca actor al cunoa[terii fundamentale
– n-ar putea întemeia ast`zi proiectul unei philosophia
prima. Drumul c`tre universalitate nu mai este asigu-
rat, ca în tradi]ia metafizic`, de recursul la no]iunea de
„substan]`“. Cunoa[terea generalului reclam` uzul
unei alte categorii, descoperite pentru întâia oar` de
Husserl în faimoasele sale Cercet`ri logice: „dona]ia“ (die
Gegebenheit). Ceea ce confer` fenomenologiei statutul
de universalitate este conceptul de „dona]ie“, relevat
prin reduc]ia viziunii naturaliste asupra lumii la pers-
pectiva transcendental`. Înainte de a se ar`ta, ca

fenomen între alte fenomene, orice lucru se d`.
„Dona]ia“ nu trebuie în]eleas` aici ca „origine“ sau
„cauz`“ a fenomenalit`]ii. Dona]ia poate fi identificat`
mai degrab` ca strat ultim al oric`rei apari]ii, pe care
subiectul nu face decât s-o consemneze7.

Aceasta este concluzia unui volum de pionierat, inti-
tulat Reduction et donation (1989). Proiectul dep`[irii
cadrelor gândirii metafizice prin articularea unei feno-
menologii lipsite de ambi]ii funda]ioniste îl face pe
Marion s` navigheze între e[ecul lui Husserl de a tema-
tiza satisf`c`tor instan]a ireductibil` a apari]iei
(„dona]ia) [i ambi]ia nereu[it` a lui Heidegger de a
edifica o ontologie fundamental`. Dac` investiga]iile
conduse între 1984–1989 au reprezentat, în opinia au-
torului, „un simplu examen istoric“, tomul publicat în
1997 cu titlul Etant donné revendic` o autonomie l`rgit`
[i deschideri suplimentare8. La zece ani dup` apari]ia
acestui volum fundamental ne propunem aici un sur-
vol asupra principalelor teme care l-au f`cut celebru.

„Dat fiind…“

Împ`r]it în cinci c`r]i distincte, volumul debuteaz`
printr-o pledoarie pro domo. Filozoful parizian î[i
revendic` ortodoxia doctrinar` în raport cu tradi]ia
fenomenologic` husserlian`9. Marion fructific` rezul-
tatele câ[tigate în Réduction et donation, la cap`tul
c`reia „dona]ia“ va fi recunoscut`, pe urmele lui
Husserl din Logische Untersuchungen (1900), ca „ultim
cuvânt al fenomenalit`]ii“. Spre deosebire de J.
Derrida10, care acuza în textul husserlian remanen]a
unui intui]ionism (debitor el însu[i „metafizicii
prezen]ei“), exegetul restituie Cercet`rilor logice
adev`ratul lor Schwerpunkt: dona]ia. Aceasta nu tre-
buie c`utat` nici printre eviden]ele sensibile, de[i în
urma efectu`rii reduc]iei dona]ia poate deveni o evi-
den]` empiric`. Dona]ia este principiul care explic`
legea corela]iei asimetrice a sferei noetico-noematice a
con[tiin]ei. Distinc]ia f`cut` de Husserl între nivelul
formal (noetic) [i cel hyletic (noematic) al apari]iei
(Erscheinen/Erscheinenden) nu contrazice primatul
dona]iei, ci verific` gemina]ia celor dou` „fe]e“ ale
oric`rui fenomen (inten]ia de semnificare [i intui]ia
empiric`).
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